KAMU DENETCILIGI
KURUMU

T.C.
KAMU DENETCILiGi KURUMU
(OMBUDSMANLIK)

SIKAYET NO : 2015/2521
KARAR TARIHI  :31/12/2015
TAVSIYE KARARI
SIKAYETCI
SIKAYET EDILEN iDARE : 1)Basbakanlik (Re"sen)
2)Saglik Bakanligi Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu
3)... Agiz ve Dis Saghigi Merkezi
SIKAYETIN KONUSU : 18 yasindan kiigiik olduguicin yaninda velisi
olmaksizin saglik hizmeti alamayan sikayetginin,
cocuklarin  kendi baglarina saglik hizmeti
alabilmeleri talebi hakkindadir.
SIKAYET BASVURU TARIHI : 28.4.2015
I. USUL

A. Sikayet Basvuru Siireci

1) Sikayet basvurusu, 28/04/2015 tarih ve 5198 say1 ile kayit altina alinan, Kurumumuza ait
elektronik sistem aracilifiyla (www.kdkcocuk.gov.tr) internet sitesi lizerinden ¢ocuk basvuru
formu doldurularak yapilmistir. Sikayet bagvurusunun karara baglanmasi i¢in 28/03/2013 tarihli
ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y&netmeligin 41/1-a maddesi ve imza
Yetkileri Yonergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin
incelenmesine ve arastirmasina gecilmis, 2015/2521 sikayet numarali "Ret Karar1 Onerisiyle"

Kamu Basdenet¢isine sunulmustur.



B. On inceleme Siireci

2) Yapilan 6n inceleme neticesinde, sikdyet konusunun Kurumumuzun gorev alanma girdigi,
sikdyetcinin menfaat ihlali kosulunu tasidigi, sikayetin siiresinde yapildigi anlasilmis olup, idari
basvuru yollari tiikketilmemis olmasina ragmen 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 12 nci maddesinin dordiincii fikras1 geregince gorevli Kamu
Denetgisince sikayetcinin saglik problemi olan bir ¢ocuk olmasi ve hizmet alamamasi nedeniyle
"telafisi gilic ve imkansiz bir zararin dogmasi ihtimali" bulunan bir bagvuru kapsaminda
degerlendirilerek diger 6n inceleme konularinda da bir eksikligin olmadig1 bu nedenle sikayetin
inceleme ve arastirmasina engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR

A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Ac¢iklamalar ve Iddialan

3) Sikayetei, dis agris1 sebebiyle hastaneye gittiginde yaninda velisi olmadig1 dolayisiyla
hastane idaresi tarafindan 18 yasindan kiiciik oldugu icin kendisine barkod verilmedigi ve
kayit asamasina gecemedigi, o giin agrilar icinde kaldigi, annesinin 3 kardesine bakmasi
nedeniyle her zaman yaninda olamadigl, en az 15 yasim1 tamamlayan ve kendi iradeleriyle
karar verebilecek durumdaki cocuklara bagimsiz olarak saghk hizmeti imkaninin
taminmasi gerektigi, benzer sorunlarla kars1 karsiya olan arkadaslarinin da saglik merkezlerine
ailelerinin diginda gidemedigi, bunun ise ¢ocuklarin kendisini ifade etme ve katilimi1 konusunda
yanlig bir uygulama oldugu, okullarda halen bir revir ve saglik calisan1 olmamasi nedeniyle sikinti
yasandigini belirterek ¢cocuklarin kendi baglarina saglik hizmeti alabilmelerini talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete Iliskin Aciklamalar

4) Sikayet basvurusunda yer alan iddialarla ilgili gerekli incelemelerin yapilabilmesi amaciyla;
Saglik Bakanligi Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ile yazismalar yapilarak gerekli bilgi ve
belgeler temin edilmistir. Saglik Bakanlhigi Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan
Kurumumuza goénderilen ..../2015 tarih ve .... sayili cevabi yazi ekinde;

4.1) Sikayetci ...’ un ... Agiz ve Dis Sagligi Merkezine .../2007 tarihinde ilk defa miiracaat ettigi,
epikriz raporunda belirtildigi tizere 2009-2010-2011 yillarinda araliklarla kuruma basvurdugu
kendisine detartraj, amalgam dolgu, kanal tedavisi gibi bir¢ok islem yapildigi,

4.2) 18 yasin1 doldurmayan ve kanunen resit sayilmayan ve velisi ya da vasisi ile gelmeyen
hastalarin tek baglarina ya da birinci derece olmayan akraba ve yakinlar ile birlikte muayene ve
tedavi amaci ile kurumlarina miiracaat ettiklerinde tedavi hizmetlerinin aksamamasi ve hasta
magduriyetini 6nlemek agisindan 1219 sayili Kanun ve Hasta Haklar1 Y6netmeligine gore veli ya
da vasisi hazir bulunmadigindan tedavi edilemedigi mevzuata gére kuruma miiracaat eden
hastalara uygulanacak tiim tedavi/miidahaleden o©nce bilgilendirilmis onam formunun
diizenlenmesi dolayisiyla miidahale 6ncesi rizanin alinmasi gerekmekte oldugu, yas kiigtiklig,



akil hastalig1 ve benzeri sebeplerle ayirt etme giicline sahip olmayan kisithlar yoniinden kanuni
temsilcilerinin muvafakati/izninin alinmasinin zorunlu oldugu, ancak her somut durumun ayri1 ayri
degerlendirilebilecegi, alinan rizanin kapsami ve sekline iliskin olarak Hasta Haklari
Yonetmeliginde ongoriilen kurallara gore hareket edilmesi gerektigi,

4. 3)Dis tedavilerinin genel olarak hayati 6neme haiz olmadig1 ve hastaya uygulanan girisimsel
islemlerin geri doniisli olmayan direk miidahaleler olmas1 sebebiyle yas siniriin diisiiriilmesinin
miimkiin olmadig ifade edilmistir.

4.4) Kurumumuzca Saglik Bakanligr .... Agiz ve Dis Sagligi Merkezi ile ..../2015 tarih ve ....
sayil1 yazigma ve goriismeler neticesinde; ... dogumlu sikayet¢i ... un Temmuz ay1 igerisinde yine
Dis tedavisi i¢in geldigi, muayenesinin yapildigt ve buna iliskin Epikriz Raporu kayitlari
gonderilmistir.

C. Olaylar

5) 3 ve 4 numarali paragraflarda agiklandig iizere sikayetginin dis agrisi sebebiyle hastaneye
gittiginde yaninda velisi olmadig1 gerekgesiyle hastane idaresi tarafindan 18 yasindan kiigiik
oldugu i¢in kendisine barkod verilmedigi ve kayit asamasina gecemedigi, o giin agrilar i¢inde
kaldig1, annesinin 3 kardesine bakmasi nedeniyle her zaman yaninda olamadigi, en az 15 yasim
tamamlayan ve kendi iradeleriyle karar verebilecek durumdaki ¢ocuklara bagimsiz olarak saglik
hizmeti imkanimin taninmasi gerektigi, benzer sorunlarla kars1 karsiya olan arkadaglarinin da
saglik merkezlerine ailelerinin disinda gidemedigi, bunun ise ¢cocuklarin kendisini ifade etme ve
katilimi konusunda yanlis bir uygulama oldugu, okullarda halen bir revir ve saglik ¢alisani
olmamasi1 nedeniyle sikinti yasandigimi belirterek ¢ocuklarin kendi baslarina saglik hizmeti
alabilmeleri talebiyle Kurumumuza bagvuruda bulundugu anlasilmistir.

D. Kamu Denetcisinin Inceleme ve Arastirma Bulgular

6) Sikayete iligkin inceleme ve aragtirma kapsaminda Saglik Bakanlig Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumundan bilgi ve belgeler istenilmistir. Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan
Kurumumuza gonderilen bilgi ve belgeler ile yapilan hukuki agiklamalara yukarida "Idarenin
Sikayete Iliskin Aciklamalar1" baslig1 altinda yer verilmistir. Yine sikayete iliskin Kurumumuzda
gorevli Sosyal Calismaci ve Psikolog goriislerine basvurulmus ve asagida konuya iligkin bu
goriislere yer verilmistir.

6.1)Sosyal Calismaci Goriisii

Sosyal Calismasi tarafindan yapilan mesleki degerlendirmede; “cocuklarin 6zel durumlarinda
yanlarinda onlar1 destekleyen psikolojilerini giiclendiren sistemlere (Okul Hemsgiresi, Okul
Doktoru...vb.) ihtiya¢larinin oldugu, aile hekimligi uygulamasimin okul saglik hizmetler: ile
birlikte es zamanli, koordineli verilmesi, ¢ocuklarin saglik hizmetleri hakkinda bilgilendirilmesi,
tedavilerde ebeveynlerden alinacak izinde sistemde yasanan bosluklarin doldurulabilecegi, ayrica
konuya yonelik alandaki sorunun anlagilmasi bakimindan bilirkisi hekim goriisleri ve bakanligin
gorlsleri, mevcut uygulamalar, calistaylar, seminerler diizenlenerek rasyonel degerlendirme
yapilmasi ve sistem Onerileri getirilmesi gerektigi” ifade edilmistir.



6.2)Psikolog Goriisii

Psikolog tarafindan yapilan mesleki degerlendirmede; “Sorununu kendi kendine halledebilen
cocuklarda Ozgiiven ve ifade etme becerilerinin fazla olacagi, karsilastigi sorunu ¢ozebilme
konusunda etkin rol oynayacagi i¢in problem ¢6zebilme ve kendine yetebilme becerisinin
gelismesine katki saglayacagi, toplum icinde kendini bir birey olarak hissedecegi ve yetiskin gibi
muamele gormenin de mutlulugunu yasayacagi, 15 yasindaki bir ¢ocugun Kkendini ifade
edebilme ve aile destegi olmaksizin bir yerden bir yere gidebilme yoniinde gelisimi
tamamlamis olarak kabul edilebilecegi, bir saghk kurulusuna tek basina giderek derdini
anlatabilecek fiziksel ve bilissel yeterlilige normal sartlar altinda eristiginin varsayildigi, tek
basina saghk hizmeti almak istemesinin psikolojik anlamda olumsuz bir etkisi olmadig: gibi
aksine Kisisel gelisimine de pozitif bir kazan¢ saglayacag1 degerlendirilmekte olup somut
olayda g¢ocuga barkod verilmemesi ve saglik hizmetinden faydalandirilmamasi yoniindeki
uygulama yerine velisinden alinacak imzali onam formuyla beraber hizmetlerden
yararlanabilecegi bilgisinin ¢ocuga verilmesinin daha uygun bir yaklasim tarzi olacagi”
belirtilmistir.

I1I. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE

A. Tlgili Mevzuat

7)) 2709 sayih T.C. Anayasasinin “Kisinin dokunulmazhg maddi ve manevi varhg1” bashkh
17 nci maddesinde; “Herkes yasama maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” Hiikmiinii amirdir.

8)Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesmenin 12 nci maddesinde; “Taraf devletler herkesin ulasilabilecek en yiiksek fiziksel
ve zihinsel saghk standardina sahip olma hakkim1 kabul ederler ve bu hakkin tam olarak
kullanilmasimi saglamak icin tedbir alirlar” seklindedir.

9)Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin 6 nc1 maddesinde; “Taraf Devletler
her ¢ocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf Devletler cocugun
hayatta kalmasi1 ve gelismesi i¢in miimkiin olan azami ¢abay1 gosterirler.”

12 inci maddesinde; “Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocugun
kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkimi bu goriislere
cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken Ozen gosterilmek suretiyle
tanirlar.”

24 iincii maddesinde; “Taraf Devletler, cocugun olabilecek en iyi saghk diizeyine kavusma,
tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkim
tanirlar. Taraf Devletler, hi¢cbir cocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan
yoksun birakilmamasini gilivence altina almak i¢in caba gosterirler.” Diizenlemeleri yer
almaktadir.



10) Avrupa Konseyi 5013 sayih Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1
ve Insan Haysiyetinin Korunmas1 Soézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun “Genel Kural” bashkh S inci
maddesinde; “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve
bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir”,

Aym Kanunun “Muvafakat Verme Yetenegi Bulunmayan Kisilerin Korunmasi1” bashkh 6
mmc1 maddesinde; “Miidahaleye muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kiiglige sadece
temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen _makam Kisi veya kurulusun izni ile
miidahalede bulunabilir, kiiciigiin goriisii, yasi ve olgunluk derecesiyle orantih bir sekilde
gittikce daha belirleyici bir etken olarak goz oniine alinacak olup ilgili Kisi miimkiin oldugu
olciide izin verme siirecine katilacaktir.” Hiilkmi yer almaktadir.

11) 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun “ergin kihnma” bashkh 12 nci maddesinde; “Onbes
yasini dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.”,

“Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar” bashkli 16 nc1 maddesinde; “Ayirt etme
giicline sahip kiictikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizas1 olmadikg¢a, kendi islemleriyle borg
altina giremezler. Karsihiksiz kazanmada ve Kisiye siki sikiya bagh haklari kullanmada bu
riza gerekli degildir. Ayirt etme giiciine sahip Kkiiciikler ve kisithlar haksiz fiillerinden
sorumludurlar.”

“Velayetin Kapsamm” bashkh 339 uncu maddesinin birinci fikrasinda; “Ana ve baba,
cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve
uygularlar.”

Ayni Kanunun “Egitim” Bashkl 340 inc1 maddesinin birinci fikrasinda; “Ana ve baba,
cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldki ve toplumsal
gelisimini saglar ve korurlar.” Hiikiimleri yer almaktadir.

12) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun “yas kiiciikliigii” bashkh 31 inci maddesinde; Fiili
isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler
hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.
Fiili isledigi sirada oniki yasim doldurmus olup da onbes yasin1 doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larim algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu Kisiler
hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Fiili isledigi sirada onbes yasini
doldurmus olup da onsekiz yasim doldurmamis olan Kkisiler hakkinda sug, agirlagtiriimis
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmiddort yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur..” Hikmiinii
amirdir.

13) 1219 sayih Tababet ve Suabati San'atlarimin Tarz1 Icrasina Dair Kanunun “Ahkam
Umumiye “bashkl 70 nci maddesinde; “Tabipler, dis tabipleri ve disgiler yapacaklari her nevi
ameliye i¢in hastanin, hasta kii¢ilk veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatini alirlar” seklindedir.



14) Diinya Hekimler Birligi Hasta Haklar1 Bildirgesi’nin 5 inci maddesinde; “Hasta ¢ocuk ise
veya yasal yeterligi yoksa bazi kararlarda bir yasal temsilcinin onaminin alinmasi gereklidir.
Bununla birlikte, hasta kapasitesinin izin verdigi en genis dl¢iide, karar alma siirecine dahil
edilmelidir.” Diizenlemesine yer verilmistir.

15) 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun “Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler” bashkh 5
inci maddesinde; “Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barmmma konularinda
alimacak tedbirlerdir. Bunlardan; (d) Saglik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin
korunmasi ve tedavisi igin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik
yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina...” Seklindedir.

16) 01/08/1998 tarih ve 23420 sayih Resmi Gazetede yaymnlanan Hasta Haklar
Yénetmeliginin “Ilkeler” bashkl 5 nci maddesinin d fikrasinda; “Tibbi zorunluluklar veya
kanunlarda yazili haller diginda rizasi olmaksizin kisginin viicut biitliinliigiine ve diger kisilik
haklarina dokunulamaz”,

“Hastanin Rizasi ve Izin” bashkh 24 nci maddesinde; “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi
gerekir, hasta kiiciik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir, hastanin velisin
veya vasisinin_olmadigir veya hazir bulunmadigr veya hastanin_ifade giiciiniin_olmadigi
hallerde bu sart aranmaz”,

“Rizanin Kapsam1 ve Aranmayaca@l Haller” bashkh 31 nci maddesinde; “Riza alinirken
hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilip
aydinlatilmasi esastir” Hiikiimleri yer almaktadir.

17) Tibbi Deontoloji Tiiziigii’niin yeniden diizenlenerek 1998 yilinda kabul edilmesiyle
olusturulan Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 adh diizenlemenin “Denegin bilgilenmesi ve
aydinlatilmis onam” bashkh 41 inci maddesinde; “Insan iizerinde yapilan arastirmalarda her
denege arastirmanin amaci, yontemleri, beklenen yarar ve olasi yan etkileri hakkinda, denegin
anlayabilecegi dilde ve bicimde yeterli bilgi verilmesi zorunludur. Arastirma hakkinda yeterli
bilgilendirme saglandiktan sonra, denegin yazili onami1 alinir. Bu onam, denegin 6zgiir iradesine
dayanmalidir.” Seklinde diizenlenmistir.

18) 663 sayih Saghk Bakanhgi ve bagh kuruluslarimin teskilat ve gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinin (1) numarah fikrasinda; “Bakanligin gorevi,
herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali i¢inde hayatini siirdiirmesini
saglamaktir.(2) Bu kapsamda Bakanlik; a) Halk sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik
risklerinin azaltilmasi ve dnlenmesi.. f) Gorevin ve hizmetin gerektirdigi her tiirlii tedbiri alir.”
Hiikmii yer almaktadir.

B. Sikdyet Konusuna iliskin Uygulamalar

19) Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 04/05/2015 tarihli ve 2014/22611E.-2015/9162 sayihi
kararinda; Olayda ana-baba c¢ocuga asi uygulanmasina karst c¢ikmiglar, buna rizalarmin
bulunmadigini yargilama sirasinda ifade etmislerdir. Ancak bu beyanlarini hakli gosterecek bir
sebep ve delil gostermedikleri gibi dosyada da, yapilmasi istenilen asinin ¢ocugun iistiin



yararma aykiri olacagina iligkin bir bulgu ve olgu bulunmamistir. Asinin, cocugun gelecekteki
bireysel sagligi yaninda, toplum sagligr acisindan da yapilmasi zorunlu oldugu dosyadaki
raporlardan anlasildigina gore, istegin kabuliine karar verilmesi gerekirken salt ana ve babanin
riza gostermedikleri gerekcesine dayanilarak talebin reddi usul ve yasaya aykin
bulunmustur.

C.Kamu Denetcisi Serpil Cakin'in Kamu Basdenetcisi'ne Onerisi

20) Kamu Denetgisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; sikayet konusu olaymn
hukuk uygun oldugu degerlendirilerek sikayetin reddi yoniindeki 6neri Kamu Basdenetcisi'ne
sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

21) 3 numarali paragrafta aciklandigi tizere sikayet¢i, 18 yasindan kii¢iikk oldugu igin yaninda
velisi olmaksizin ... Agiz ve Dis Sagligi Merkezinden saglik hizmeti alamadigi bu nedenle
magdur oldugu gerekgesiyle 15 yasini tamamlayan ¢ocuklarin kendi baslarina saglik hizmeti
alabilmeleri talebiyle sikayet bagvurusunda bulunmustur.

22)Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore herkesin yasama maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme dolayisiyla saglik hizmetlerinden yararlanma hakki vardir. Bu hak hem erigkinlere hem
de ¢ocuklara verilmis bir haktir. Bu cercevede devlet tarafindan cocuklara ve eriskinlere saghk
hizmeti verilmektedir. Temel bir insan hakki olan “saghk hakki”, pek ¢ok uluslararasi
belgelerle cesitli boyutlariyla tamimlanmis, giivence altina alinmstir. Saghgin, hem
iyilestirici hem de koruyucu boyutlarmm iceren saghk hakki, diger insan haklarmmin da
yasama gecirilmesiyle yakindan iliskilidir. Cocuklarin en iyi bicimde yasamalarimmi devam
ettirmeleri ve fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal bakimdan 6zgiir, saygin, onurlu ve saghklh
olarak gelisebilmelerini amaclayan 8 ve 9 numarah paragraflarda aciklanan Birlesmis
Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmesi ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de cocuklarin saghk hakkimi temel bir hak olarak
gormektedir. Saglik sisteminde, tiim ¢alismalarda ve hizmetlerde, “cocugun yiiksek menfaati”
oncelikli olarak benimsenmelidir.

23) Yukarida 10 numarali paragrafta ifade edilen Tiirkiye'nin taraf oldugu “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi” ne
gore, tibbi miidahalenin ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde
muvafakat etmesinden sonra yapilabilecegi, muvafakat verme yetenegi olmayan bir kimse
iizerinde ise tibbi miidahalenin sadece onun dogrudan yarar i¢in yapilabilecegine
deginildikten sonra, miidahaleye muvafakat verme yetenegi bulunmayan kiiciige veya akil
hastalig1 ve benzeri herhangi bir sebepten dolayr muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir
yetiskine sadece yasal temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen bir Kisi veya makam
ve kurulusun izniyle miidahalede bulunulabilecegi ifade edilmistir. Bu halde dahi, bu kisi,
makam veya kurulusa, miidahalenin amaci, niteligiyle sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda uygun
bilgi verilmesi zorunludur.




24) Buna gore, kiiglige yapilacak tibbi bir miidahalenin kural olarak ancak yasal temsilcisinin
izniyle yapilabilecegi agiktir. Ancak Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocukla ilgili
her tiirlii kararlarda onun iistiin yararinin esas oldugunu ongdrmektedir. Diger yandan 11
numarali paragrafta ifade edilen Tiirk Medeni Kanunu da yukaridaki uluslararasi s6zlesme
hiikiimlerine paralel olarak ana ve babanin velayetleri altindaki ¢ocuklarin bakim, bedensel,
zihinsel, ruhsal ve toplumsal gelismeleri konusunda onlarin menfaatini géz 6ntinde tutarak, gerekli
kararlar1 alacaklarin1 ve uygulayacaklarini kabul etmistir. Su halde ana babanin ¢ocuklarla ilgili
karar alirken onlarin menfaatlerini ve iistiin yararlarin1 goz oniinde tutmalari asildir. Buna aykir
bir tutum hakli goriilemez.

25)Sikayet konusu olayda asil agiklanmasi gereken “Aydinlatilmis Onam” sorunudur.
Aydinlatilmis onam, her bireyin kendi bedenine yapilacak olan her tiirlii tibbi uygulamay1 bilme
ve belirleme hakkina sahip oldugu goriisiinii temel alan bir kavramdir. (Bknz. Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi, Cerrahide Aydinlatilmis Onam ve Sorunlar1 Adli Tip Anabilim
Dali, Ali Riza Tiimer, Emre Karacaoglu, Ramazan Akcan) Hekimin aydinlatma konusundaki
direk muhatabinin hastanin kendisi oldugu 16 nolu paragrafta ifade edilen Hasta Haklar
Yonetmeligi’nde belirtilmistir. Ayn1 yonetmelikte ¢ocuklar icin, “hastanin kiiciik, temyiz
kudretinden yoksun veya kisitli olmasi halinde velisi veya vasisi isteyebilir” denilerek istisnai
durumlara deginilmistir. Ancak, hastanin yasmin kii¢iik olmas1 durumunda bile Hasta Haklar
Yonetmeliginde Kiiciigiin de dinlenmesi suretiyle tibbi miidahaleye istirak etmesinin
gerektigi vurgulanmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yasal yas sinir1 olarak onsekiz yas
kabul edilmis olmakla birlikte 11 nolu paragrafta belirtildigi iizere Onbes yasin1 dolduran
kiictik, kendi istegi ve velisinin r1zastyla mahkemece ergin kilinabilecek ve etik a¢cidan 15-18 yas
arahi@indaki bir bireyin yasal yas simirinin altinda olan, ancak makul kararlar verebilecek
diizeye erismis biri oldugu kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla kanunda yazih oldugu
iizere "Karsiliksiz kazanmada ve Kisiye siki sikiya baglar1 haklar1 kullanmada bu riza
gecerli degildir."Saghk ve gerektiginde yasam hakk Kkisiye siki sikiya bagh haklardandir.
Nitekim, Insan Haklar1 ve Biyotip Smzlesmesi Kanununun “Muvafakat Verme Yetenegi
Bulunmayan Kisilerin Korunmasi1” bashkh 6 imnc1 maddesinde; “Miidahaleye muvafakat
verme yetenegi bulunmayan bir kii¢iige sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen
makam Kkisi veya kurulusun izni ile miidahalede bulunabilir, kiiciigiin goriisii, yas1 ve
olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde gittik¢ce daha belirleyici bir etken olarak goz oniine
alinacak olup ilgili kisi miimkiin oldugu odl¢iide izin verme siirecine katilacaktir.” hiikmiine
gore hastanede bulunan yetkili doktor veya tabipler isin uzmani olarak cocugun tedavi
gormesini saglamaya yasal olarak da yetkilidirler. Olayimizda da idarenin bu yaklasimi
gostermesi gerekirdi. Bu husus anilan yasanin yiikledigi bir gorev oldugu gibi, ¢ocugun
yiiksek menfaati ve hasta haklari yoniindende zorunluydu.

26) Sikayet konusu ile ilgili olarak yapilan arastirma kapsaminda Cocuk Sagligi ve Hastaliklar
Dergisinin 2003 yili 46 nci1 sayisinda yayimlanan Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
Deontoloji. Tip Etigi ve Tarihi Docenti Erdem AYDIN tarafindan yazilan “Cocuklarda
aydinlatilmis onam sorunu” bashkh calismada; “Yetiskin ¢ocuklarda dahil olmak {izere aile
onayl olmadan tedavi eden hekimler hukuk ac¢isindan risk altindadir. Buna ragmen bu risk
ABD’de teorik diizeyde kalmaktadir. Bu iilkede son yillarda 15 yas iistiinde ve onay veren
cocuklarla ilgili olarak, ailesinden onay alinmadigi i¢in higbir mahkeme hekimleri sorumlu



tutmamistir. Ailelerde bu konuda verilmis tibbi karara itiraz etme gibi bir girisimde
bulunmamaislardir”. Tiirk hukukunda 18 yas altindakilerin belli tibbi durumlarda kendi baslarina
tedavi olabilmeleri hakkini veren yasal bir diizenleme bulunmamaktadir”. Bilgisine yer verilmekte
olup, calismanin sonucu ise su sekilde degerlendirilmektedir; “Hastamin tibbi miidahale
konusunda bilgilendirilmesi ve onammin ahnmasi tip uygulamasinda artik
vazgecemeyecegimiz etik bir kistastir. Cocuklar: tibbi karara katmak cabasi her gecen giin
artmaktadir. Cocuk hastalar1 bu haktan mahrum edemeyiz. Yasal sinirin altindaki yastaki
cocuklarin 6zerkliklerin korunmasini saglamak tip etiginin temel kaygilarindan biri olmalidir.
Hekimler, ¢ocuk hastalara bu konuda 06zel bir 6nem vermelidirler. Ailelerin ya da yasal
temsilcilerin istekleri kugskusuz g6z 6niinde tutulacaktir”.

27) Bir diger arastirmamiz kapsaminda; Adli Tip Dergisinin 28, sayi,No:1 Tibbi
Uygulamalar ve Bilimsel Calismalarda” Cocuklarda Onam” Kavram bashklh makalede;
Diinya Hekimler Birligi Hasta Haklar1 Bildirgesi’nin 5 inci maddesinde “Hasta ¢ocuk ise veya
yasal yeterligi yoksa bazi kararlarda bir yasal temsilcinin onaminin alinmasi gereklidir. Bununla
birlikte, hasta kapasitesinin izin verdigi en genis 6l¢lide, karar alma siirecine dahil edilmelidir”;
Avrupa Konseyi Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmast Sozlesmesi’nin 6. maddesinde “Kanuna gore bir miidahaleye
muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kii¢iige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan
belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede bulunulabilir. Kii¢iigiin goriisii, yasi
ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir etken olarak goz
oniine alinacaktir” seklindeki ifadelerle bu goriis desteklenmektedir. Bu goriisler ¢ergevesinde,
Ingiltere’de, 16 yasin altinda yeterli anlama kapasitesine sahip cocugun onam verebildigi,
kronolojik yasin 6nemli olmadigi, yerel etik kurulun farkli bir karar1 olmaz ise ebeveyn onayina
gerek olmadigi, 16 yas iistiindeki cocugun ise ebeveyn ya da yasal temsilci onay1 olmaksizin tek
basina onay verebilecegi; Iskogya’da kizlarda 12, erkeklerde 14 yasin altindakilerin gegerli onam
veremeyecekleri, 12-14 yas arasinda gegerli onamin ¢ocugun yeterli anlama kapasitesine bagh
oldugu, 14 yasindan sonra ebeveynin ergenin bakimindan sorumlu oldugu hallerde, kararin
sekillenmesinde son karar merci olmasa bile, 6nerilerde bulunabilecegi; Kanada’da 7 yasina kadar
yalnizca ebeveyn veya yasal temsilcilerinin, 7-14 yas arasinda ebeveyn veya yasal temsilciler ile
birlikte cocugun, 14 yasindan sonra ise, yalnizca ¢cocugun onaminin hukuken gegerli oldugu;
bircok Amerikan eyaletinde kiiciiglin kendisi onay verdikten sonra, ailesinin onayini olmadan
tedavi edilebilecek belirli tibbi durumlarin yasalarca saptandigi; bu kosullarin genel olarak ilag
bagimlilig, cinsel bulasici hastaliklar, gebe olanlara tibbi tedavi, dogum kontrolii, diisiik ve bazen
akil hastaliklar1 gibi durumlar oldugu; bu nedenle gorev yapan hekimlerin {ilkelerindeki
uygulamadaki yasal sartlarindan haberdar olmalar1 gerektigi; ikinci durumun ¢ocugun sosyal
yasamia iligkili olup, kendi baglarina yasayan ailesine ekonomik bagimliligi bulunmayan
bagimsiz cocuklarin, evli kiigiiklerin, askerde olanlarin, hamile ve ebeveyn olanlarin kendi
baslarina hekime bagvurarak tedavilerini yaptirabilecekleri; ayrica mahkeme tarafindan verilecek
kararla ¢cocugun “bagimsiz” kabul edilerek kendi basina karar verebilme hakkini elde edebilecegi
kabul edilmistir.” Goriislerine yer verilmistir.

28) 12 numaral paragrafta ifade edilen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 31 inci maddesinin
gerekgesinde yas kiiclikliigli ve ceza sorumlulugu kavramlari su sekilde agiklanmistir; “Kisinin,



fiziksel gelisimine paralel olarak, toplumun deger yargilarini, bunlarin anlam ve icerigini
algilama yetenegi gelismektedir. Yine bu gelisim siirecinde algilama yeteneginin yam sira,
ayrica toplumdaki ol¢ii davramis kurallarimin gerekleri dogrultusunda hareketlerini
yonlendirebilme (irade) yetenegi de gelismektedir. Cocukluktan genclige gecis siirecinde
bulunan on iki yasini1 doldurmus ve fakat heniiz on bes yasini tamamlamamus kisiler, genellikle
isledigi fiilin bir haksizlik olusturdugunun bilincinde olmakla beraber, bazi durumlarda fiili
islemekten kendini alikoyamamakta ve bazi davraniglar agisindan iradesine yeterince hakim
olamamaktadir. Bu nedenle, su¢ olusturan bir fiili isledigi sirada on iki yasini bitirmis olup da
heniiz on bes yasim bitirmemis olan kisilerin, isledigi su¢ acisindan davraniglarim
yonlendirebilme yetenegine sahip oldugunun belirlenmesi halinde, ceza sorumlulugunun oldugu
kabul edilmistir. Fiili isledigi sirada on bes yasim1 doldurmus ve fakat heniiz on sekiz yasini
tamamlamamis gencler, normal kosullarda, gerc¢eklestirdikleri davranislarin hukuki anlam
ve sonuclarim kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte; bu kisilerin, davranislarini
yonlendirme yetenekleri yeterince gelismemis olabilmektedir.

TCK’nun 3linci maddesinin gerek¢esinde anlama yetenegi “toplumun deger yargilarini,
bunlarin anlam ve icerigini algilama yetenegi” olarak, isteme yetenegi ise “toplumdaki ol¢ii
davranmis kurallarinin gerekleri dogrultusunda hareketlerini yonlendirebilme (irade)
yetenegi” olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda sikayet kapsaminda 15 yasindaki bir cocugun
algilama yeteneginin oldugu degerlendirilmektedir.

29) Sikayete iliskin Idarenin agiklamalari bdliimiinde 4.2 numarali paragrafta agiklandig iizere
Idare, 1219 sayih Tababet ve Suabati1 Sanatlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun dngoriilen
kurallara gore hareket edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte 1928 yilinda
yiiriirliige giren 1219 sayih Kanunda hekim ve dis hekimlerinin yapilacak her tiirlii miidahale
i¢cin hastadan veya belirlenen sartlarda hastanin velisi ya da vasisinden miidahale 6ncesinde riza
almasini ve biiylik cerrahi operasyonlar i¢in bu rizanin yazili olmasi gerektigi karara baglanmis
ise de 1928 yilinda yiiriirlige giren ve halen yiiriirliigii devam eden bir yasadan sonra tip alaninda
Anayasa dahilinde yetiskin ve ¢ocuk hastalar lehine yasalar yiiriirliige girdiginden kanun
yapma teknigi ve kanunun ruhu ve lafzi yorumu gozetildiginde; Anayasa Hukukcularinin da
bir cogunun kabul ettigi gibi, 1928 tarihli kanunun zimnen degistirdiginin (¢ocugun yiiksek
menfaati gozetildiginde) kabulii gerekir.

30) Yukaridan bu yana yapilan agiklamalar, amlan mevzuat hiikiimleri, idarenin cevabi
yazilari, yargi kararlar1 ve tiim aciklamalar birlikte degerlendirildiginde; 1999 dogumlu
sikayetcinin 18 yasindan kiiciik oldugu i¢in yaninda kanuni temsilcisi olmaksizin dis tedavisini
yaptiramamasi; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Uluslararas1 Sézlesmesi ve Ulkemizin kabul ettigi Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi1 Sozlesmesi
hiikiimleri ile bagdasmamaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocukla ilgili her
tiirlii kararlarda ¢cocugun iistiin menfaatinin esas oldugunu 6ngdrmektedir. Diger yandan Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile yukaridaki uluslararasi sdzlesme hiikiimlerine paralel
olarak sosyal yasama iliskin durumlarmm dikkate alinarak saghkta cocugun yiiksek
menfaatine uygun kararlarin terddiite meydan vermemek i¢cin mevzuata doniistiiriilmesi



gerekmektedir. Yukarida gerek psikolog goriisiinde ifade edildigi ve gerekse sikayetgi ile
Kurumumuz sosyal hizmetler uzmani araciligiyla yapilan goriismede 1999 dogumlu sikayetcinin
kendini ifade etmekte zorlanmadig, ailesiyle yapilana goriismede de agik ve 6zgiiveni yiiksek bir
geng oldugu kanaatine varilmistir. Bu nedenlerle; sikayetcinin dis tedavisini yaninda kanuni
temsilcisi olmadig icin sadece 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma
Dair Kanunda ongoriilen kurallara gore yapilamayacagim belirten Idarenin isleminin
Hukuk Devletinde uluslararasi sozlesmeler, hakli beklentiye uygunluk ve yasam hakkina
aykiri olmasi sebebiyle sikayet¢inin yaninda velisi veya vasisi olmadan dis tedavisi talebinin
reddine yonelik idarenin isleminde hukuka ve uluslararas1 mevzuat hiikiimlerine uygunluk
tespit edilememistir.

E. insan Haklar1 Yoniinden Degerlendirme

31) Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen Madde 2 kapsaminda
“Yasam Hakk1” baglikli 1 inci maddesi; “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim
cezast ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz
edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez” diizenlemesine yer verilmis olup
saglik hakkiyla yakindan ilgilidir.

32) Diger yandan 2709 sayili T.C. Anayasasiin "Kanun Oniinde Esitlik" baslikli 10 uncu
maddesinde ifadesini bulan kanun éniinde esitlik ilkesinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
13 {incii maddesindeki etkili bagvuru hakkinin ve 17 inci maddesindeki haklar1 kétiiye kullanma
yasagiin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu ve bilgiye rastlanmadig1 gibi sikayete konu
olayda, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinde yazili ve gilivence altina alinmis olan bagkaca bir insan hakki ihlalinin tespit
edilemedigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.

F. iyi Yonetim Ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

33) Giiniimiizde demokratik, modern ve katilimc1 yonetim anlayisinda idarelerden sadece hukuka
uygun olarak hareket etmeleri degil ayn1 zamanda iyi yonetisim ilkelerine de uygun islem tesis
etmeleri de beklenmektedir.

34) 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetciligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmeligin "Iyi Yonetim
Ilkeleri" baslikl1 6 nc1 maddesinde "Kurumun, inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan
haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin énlenmesi, olgiiliiliik,
yetkinin kotiiye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, diiriistlik, nezaket, seffaflik, hesap
verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki,
savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara
karst bagvuru yollarinin gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin
korunmasi gibi iy1 yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup
bulunmadigini gézetecegi diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik hiikmiinde yer alan ilkelerin
kaynagini teskil eden Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 41 inci maddesinde de 1yi yonetim
hakkindan bahsedilmekte olup, benzer ilkelere Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen "
Avrupa Dogru Idari Davranis Yasast' nda" da yer verilmistir.



35) Soz konusu ilkeler yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde; sikayet basvurusu
kapsaminda Kurumumuzca istenilen bilgi ve belgelerin Idare tarafindan siiresi icerisinde ve
gerekeeli olarak Kurumumuza gonderildigi, sikayetcinin basvurusu ile ilgili yaptig1 itiraza idare
tarafindan gerekgeli olarak cevap verildigi boylece “makul siirede karar verme” ilkelerine
uygun hareket ettigi, dolayisiyla idarenin bu yonlerden iyi yonetisim ilkelerine uygun davrandigi
anlasilmistir. Ancak Idarenin, sikdyetcinin yaninda kanuni temsilcisi olmamasi nedeniyle dis
tedavisi yapilmamasi sonucu saglik hizmetini alamamasimin “kanunlara uygunluk” ve “hakh
beklentiye uygunluk” ilkesine aykirilik teskil ettigi anlasildig1 ayrica; Idarenin cevaplarinda
sikdyetciyi tatmin edecek igerikte gerekcelendirilmedigi, s6z konusu cevaplarda isleme karsi
hangi siirede hangi mercilere basvurulabileceginin gésterilmedigi anlasildigindan Idarenin
bundan boyle bu ilkelere de uymasi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE ILISKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

36) 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun “Dava a¢gma siiresinin yeniden islemeye
baslamas1” baglikli 21 inci maddesinde, Kamu Denet¢iligi Kurumunun inceleme ve aragtirmasini,
basvuru tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde sonuglandiramamasi hélinde durmus olan dava agma
stiresinin kaldig1 yerden islemeye baslayacagi belirtilmis; Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 38 inci maddesinin dordiincii
fikrasinda da Kurumun inceleme ve arastirmasini, sikayet bagvuru tarihinden itibaren, alti ay
icinde sonuglandiramamasi halinde durumun gerekgesiyle birlikte sikayetciye teblig edilecegi ve
durmus olan dava agma siiresinin tebligden itibaren kaldigi yerden islemeye baslayacagi
belirtilmistir.

37) Bu kapsamda incelemenin alt1 ayda bitirilememe gerekgesi ve dava agma siiresinin kaldigi
yerden yeniden islemeye baslayacagi hususu 18/10/2015 tarihli ve 9126 sayili yaziyla sikayetciye
bildirilmistir.

B. Yarg: Yolu

38) 2709 sayili 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Baglikli 40 inc1
maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hilkkmii yer almakta olup, 6328 sayili
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili idarenin
islemine kars1 60 giinliik dava agma siiresinden arta kalan siire i¢inde Ankara Idare Mahkemesinde
yargl yolu agiktir.

V. KARAR

Yukarida agiklanan gerekgeler ve dosya kapsamina gore, SIKAYETIN KABULUNE;

1) 15 yasin1 dolduran ¢ocuklarin yanlarinda kanuni temsilcileri olmadan saglik hizmeti almaya
sosyal yasama iliskin durumlar1 dikkate alinarak saglikta ¢ocugun yiiksek menfaatine uygun
kararlarin mevzuata doniistliriilmesi bakimindan Saglik Bakanligi’nca ilgili Kurum ve



Kuruluslarina genelge hazirlayip yollamas: konusunda SAGLIK BAKANLIGI’NA
TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

2) 1928 tarihli 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun
hiikiimlerinin Uluslararasi mevzuat hiikiimlerine uygun hale getirilmesi ile ilgili mevzuatta

degisiklik yapilmasi icin kanun tasaris1 hazirlamasi, Basbakanh@a sunmasi hususunda
SAGLIK BAKANLIGI’NA,

3) “Mevzuat degisikligi teklifi” ne iliskin tasariy1 giindeme almasi hususunda takdir ve geregi i¢in

de
BASBAKANLIK’A TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

Yukarida anilan Kanunun 20 inci maddesinin ii¢lincili fikrasi uyarinca, Saglik Bakanligi’nca bu
karar iizerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢oziimiin uygulanabilir nitelikte
goriilmedigi takdirde gerekcesinin otuz giin i¢cinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu
olduguna,

Bu kararmn Sikayetciye, BASBAKANLIK’A, SAGLIK BAKANLIGI, TURKIYE KAMU
HASTANELERi KURUMU ve .... AGIZ ve DiS SAGLIGI MERKEZi’NE TEBLiGINE

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisi’nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetgisi



